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E d i t o
En crŽant Faire Savoirs notre ambition Žtait dÕoffrir ˆ

ceux qui produisent la recherche rŽgionale en sciences
sociales et humaines, comme ˆ ceux qui utilisent cette
rechercfhe dans leurs activitŽs professionnel les ou
sociales, un outil d'expression et de rencontre largement
ouvert ˆ la diversitŽ des approches et ˆ la pluridisciplinari-
tŽ des dŽmarches Mais elle Žtait aussi de faire de cet outil
un lieu de dŽbats et dÕinitiatives sur les diffŽrentes fa•ons
dont la recherche dans nos disciplines entre dans des rela-
tions dÕŽchange, dÕintŽreaction, voire de coopŽration avec
le monde de lÕaction sociale, culturelle et Žconomique.
Or, au moment o• la rŽalisation de ce nouveau numŽro de
Faire Savoirs entrait dans sa derni•re phase, les hasards de
l'actualitŽ ont fait se croiser dans notre rŽgion deux initia-
tives mettant prŽcisŽment en sc•ne deux des mani•res pos-
sibles de concevoir ces relations et dont les diffŽrences-
m•mes Žclairent quelques-unes des questions ˆ dŽbattre.
La premi•re de ces initiatives Žtait organisŽe par le CLAP,
cinŽma associatif de la ville de Boll•ne, qui, dans le cadre
du ÒcinŽma citoyenÓ qu'il essaie de promouvoir, avait dŽci-
dŽ de programmer la diffusion du documentaire de Pierre
Carles sur Pierre Bourdieu Ñ Ç La sociologie est un sport
de combat È Ñ et d'inviter, via notre Association, un uni-
versitaire ˆ animer le dŽbat proposŽ, dans la foulŽe, aux
spectateurs. Le pari Žtait osŽ pour une petite ville de
quelques 15 000 habitants. Pourtant, et sans doute aidŽs en
cela par l'Žmotion crŽŽe par la disparition soudaine de
Pierre Bourdieu, les organisateurs eurent le sentiment lŽgi-
time de l'avoir gagnŽ : plus de 60 personnes assist•rent ˆ la
projection et engag•rent une discussion qu'il fallut inter-
rompre passŽ minuit.
La seconde, organisŽe par deux laboratoires du CNRS, le
LAMES et le LEST, Žtait d'une toute autre nature. Il s'agis-
sait d'un sŽminaire rŽuni ˆ la MMSH d'Aix-en-Provence
autour du livre Ç Le croisement des savoirs. Quand le
Quart Monde et l'UniversitŽ pensent ensemble È. Trois de
ses Ç auteurs-acteurs È, un universitaire, une militante
Quart Monde et une volontaire-permanente ATD-Quart
Monde ont introduit la sŽance en exposant ce qu'a reprŽ-
sentŽ pour chacun d'eux la rŽalisation de cet ouvrage. Et
deux coll•gues universitaires avaient ŽtŽ sollicitŽes pour
lancer la discussion par deux lectures de l'ouvrage.
A premi•re vue donc, tout distingue ces deux Žv•nements.
L'un, dŽlibŽrŽment orientŽ vers le grand public, recourt au
film documentaire pour rendre compte de mani•re aussi
fid•le, et ˆ vrai dire a-critique, que possible de la pensŽe et
des engagements d'un intellectuel dont la camŽra fait son
ÒhŽrosÓ. L'autre au contraire, con•u sur le mode classique
de la rencontre scientifique, propose ˆ la lecture et au dŽbat
universitaires la dŽmarche et les rŽsultats d'un travail col-
lectif de plus de deux ans rassemblŽs dans un ouvrage de
plus de 500 pages.
Mais en rester lˆ serait pourtant faire l'impasse sur l'intŽr•t
m•me de ce qui oppose ces deux Žv•nements.

*
*     *

Certes, les deux dŽmarches, celle de Pierre Bourdieu et
celle du collectif rassemblŽ par ATD-Quart Monde, se
rejoignent au moins sur une ambition commune : celle de
construire un savoir sur nos sociŽtŽs qui soit ˆ la fois scien-
tifique et Žmancipateur, fondŽ sur une analyse rigoureuse
des faits mais, dans le m•me temps et par la m•me, sus-

ceptible de contribuer au recul des diffŽrentes formes de la
domination et de l'exclusion sociales. 
C'est le sens le plus explicite de la formule de Pierre
Bourdieu parlant de la sociologie comme d'un Ç sport de
combat È, autrement dit d'une discipline qui, par l'intelli-
gence qu'elle donne des mŽcanismes de la domination, peut
•tre utilisŽe pour retourner les forces de cette domination
contre les dominants eux-m•mes.
Et bien qu'issu  d'une toute autre tradition, c'est Žgalement
le sens de l'appel lancŽ par ATD-Quart Monde en direction
de l'UniversitŽ, invitŽe ˆ contribuer ˆ l'Žmergence d'un
savoir sur la pauvretŽ qui soit un facteur de reconnaissance
et d'Žmancipation sociales pour ceux qui la vivent et un
levier pour ceux qui la combattent.
On retrouve donc dans les deux cas le m•me refus d'une
science sociale dont les principes de rigueur mŽthodolo-
gique et de ÒneutralitŽ axiologiqueÓ iraient jusquÕˆ neutra-
liser enti•rement ses relations aux controverses, rapports de
forces et luttes d'intŽr•ts qui structurent et mettent en mou-
vement la rŽalitŽ dont elle se propose de rendre compte.

Mais lˆ s'arr•te la similitude. Car une fois ŽnoncŽ le projet,
somme toute assez consensuel, d'une rencontre entre
connaissance et transformation sociale Ñ projet dont on
sait par ailleurs qu'il fut aux origines-m•mes des sciences
sociales Ñ, reste ˆ dŽfinir les voies et les mŽthodes d'une
telle rencontre. Or sur cette question-lˆ, les deux dŽmarches
ici proposŽes se sŽparent d'une fa•on assez radicale. 

*
*     *

Avec le film de Pierre Carles, on a en effet affaire ˆ une
figure bien connue, et ™ combien controversŽe, de la vie
politique et culturelle fran•aise ; celle de l'Òintellectuel de
gauche engagŽÓ qui choisit d'intervenir sur la sc•ne
publique et mŽdiatique pour faire valoir ses savoirs Ñ
gŽnŽralement augmentŽs de la notoriŽtŽ attachŽe ˆ son sta-
tut Ñ- au profit de ceux dont il Žpouse les causes.
Au-delˆ de ce que l'on peut penser du contenu-m•me des
positions prises par Pierre Bourdieu, il s'agit donc ici d'une
forme relativement classique de rencontre entre l'universitŽ
et le monde social, de type peu ou prou ÒenseignanteÓ, ˆ la
fois informative et formatrice,  dans laquelle le chercheur
s'efforce , moyennant un exercice que l'on dŽvalorise sou-
vent en parlant de ÒvulgarisationÓ, de diffuser, de rendre
accessibles, de ÒrestituerÓ les savoirs et les compŽtences
dont il est dŽtenteur.
La dŽmarche que nous propose ici Pierre Bourdieu est par
consŽquent de l'ordre du ÒtransfertÓ de savoirs, avec tout ce
que cette dŽmarche peut comporter d'unilatŽral. Ce type de
relation peut certes inclure, ne serait-ce qu'ˆ travers les
questions-rŽponses d'une confŽrence-dŽbat, un Žchange
authentique. Mais cet Žchange n'en reste pas moins fonda-
mentalement ˆ sens unique, enti•rement structurŽ et finali-
sŽ par un seul vŽritable enjeu : celui du degrŽ d'assimilation,
d'accommodation, ou Žventuellement de rejet, par l'auditoi-
re des savoirs ŽnoncŽs par le chercheur, savoirs qui peuvent
•tre, comme on dit, ÒenrichisÓ par l'Žchange, mais en aucun
cas modifiŽs quant au fond.
Et l'on aurait certainement tort de ne voir dans cette inŽga-
litŽ de l'Žchange que l'effet secondaire de la relation propre
ˆ la confŽrence-dŽbat. On ne peut en effet s'emp•cher de
penser qu'elle renvoie chez Pierre Bourdieu ˆ une position
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thŽorique forte et bien connue : celle de la Òrupture ŽpistŽ-
mologiqueÓ, selon laquelle on ne peut construire de savoir
objectif et scientifique sur le social qu'au prix d'une cri-
tique de la Òsociologie spontanŽeÓ des acteurs et d'une
dŽconstruction des reprŽsentations sous lesquelles la rŽali-
tŽ sociale tend ˆ se donner ˆ eux comme ÒŽvidenteÓ et
ÒnaturelleÓ, et dont les ÒillusionsÓ constituent prŽcisŽment,
pour Pierre Bourdieu, un des vecteurs majeurs de la domi-
nation sociale.
Il est donc parfaitement logique dans cette optique de ne
concevoir de rencontre entre chercheur et acteur que sur le
mode de l'Žchange inŽgal, puisque l'objectif et l'enjeu d'une
telle rencontre ne peuvent •tre, d'une certaine mani•re, que
de reproduire pour ainsi dire Òen publicÓ et Òavec luiÓ, la
rupture fondatrice par laquelle le sociologue se place par
principe en position d'Žvaluation critique, voire d'invalida-
tion pure et simple, des savoirs et reprŽsentations de ceux
auxquels il s'adresse.
On comprend d•s lors qu'une telle rencontre puisse,
lorsque le transfert en quelque sorte ne s'op•re pas, tourner,
dans certains cas,  ˆ l'affrontement. La sc•ne filmŽe par
Pierre Carles ˆ la MJC du Val FourrŽ en donne une bonne
illustration. Pierre Bourdieu y fait face ˆ une mise en cause
directe de la lŽgitimitŽ m•me de son discours savant sur la
mis•re et l'exclusion, et se trouve finalement contraint de
dŽnoncer l'Òanti-intellectualismeÓ de ses contradicteurs,
leur reprochant de jouer en quelque sorte Òcontre leur
propre campÓ en refusant d'admettre que des universitaires
puissent en savoir plus et mieux sur la domination que les
dominŽs eux-m•mes. Ce n'est d'ailleurs pas le moindre des
mŽrites de Pierre Carles que d'avoir ainsi choisi de clore
son documentaire sur cette sc•ne-lˆ. On y touche du doigt
ce qui fait la cohŽrence globale Ñ et l'intŽgritŽ, voire le
courage Ñ  de lÕengagement intellectuel  de Pierre
Bourdieu, pour qui la sociologie ne peut finalement •tre
con•ue et utilisŽe comme un Ç sport de combat È contre la
domination sociale, que pour autant que le combat quÕelle
m•ne sÕapplique, y compris et tout particuli•rement, ˆ la
critique des savoirs issus de lÕexpŽrience sociale des domi-
nŽs eux-m•mes.

*
*    *

Or c'est tr•s prŽcisŽment sur ce point-lˆ que le collectif
d'ATD-Quart Monde Ð largement inspirŽe ici, on le sait, du
pari que l'humanisme chrŽtien fait sur les capacitŽs d'auto-
Žmancipation de toute personne y compris la plus dŽmunie
Ð propose pour sa part, une toute autre dŽmarche fondŽe
sur une conception profondŽment diffŽrente des relations
entre savoirs et domination sociale. Dans cette conception,
en effet, les dominŽs souffrent finalement moins des Òhan-
dicaps cognitifsÓ attachŽs ˆ leur situation, que du manque
d'Žlaboration collective, de la non-reconnaissance et de
l'invalidation des connaissances et compŽtences qu'ils ont
acquises dans l'expŽrience de cette situation sur la rŽalitŽ et
le fonctionnement de la sociŽtŽ.
Une telle approche nous introduit alors dans un tout autre
univers ŽpistŽmologique, o•  savoirs universitaires et
savoirs d'expŽrience ne participent plus, comme dans l'op-
tique rationaliste classique, d'une m•me et unique Žchelle
de valeurs et de validation, mais coexistent plut™t comme
deux ordres de connaissance du social, disposant chacun
de leur lŽgitimitŽ et efficacitŽ propres, et dont rien ne jus-
tifie a priori que l'un minore ou invalide l'autre dans sa
contribution ˆ l'analyse et la comprŽhension de la rŽalitŽ
ŽtudiŽe.
Ce qui implique alors une toute autre dŽmarche dans
laquelle la rencontre entre chercheur et acteur ne peut plus
se situer dans la perspective du ÒcombatÓ et de l'affronte-
ment, mais au contraire, dans celle de la fŽcondation rŽci-
proque et du ÒcroisementÓ, o• l'objectif n'est plus d'ensei-
gner mais de produire de Ç nouveaux savoirs È que l'on ne
peut dŽduire ni des seuls savoirs universitaires, ni des seuls
savoirs d'expŽrience, et dont on fait l'hypoth•se qu'ils sont
en quelque sorte d'une qualitŽ ÒsupŽrieureÓ, ˆ la fois plus
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objectifs et scientifiquement plus valides que les prŽcŽ-
dents, et par consŽquent plus ˆ m•me de contribuer ˆ une
transformation du rŽel. 
Une telle dŽmarche, en faisant du Òsimple citoyenÓ un des
protagonistes de l'acte de connaissance, propose donc une
ouverture pour le moins radicale de la ÒcitŽ savanteÓ, et
place par consŽquent l'universitaire dans une posture autre-
ment plus inconfortable que celle du confŽrencier. Et la
figure de l'intellectuel  individuellement et publiquement
engagŽ c•de alors le pas ˆ celle, beaucoup plus modeste et
ÒlaborieuseÓ,  du chercheur participant au long et difficile
travail collectif d'Žchange et de confrontation de savoirs
avec ceux dont il dŽcide de soutenir les combats.
En m•me temps, l'expŽrience ici relatŽe montre combien  le
Òmilieu de recherche mixteÓ qu'il s'agit en quelque sorte de
construire ne prŽmunit en rien contre les difficultŽs et incer-
titudes d'une telle rencontre. Chaque protagoniste y consta-
te en effet, chemin faisant, que les savoirs d'expŽrience sont
finalement aussi ÒŽsotŽriquesÓ pour le savant que le sont les
savoirs de ce dernier pour le militant, et que loin de toute
image d'Epinal, les malentendus rŽciproques, les diver-
gences d'interprŽtation, les conflits de crit•res font, comme
le montrent de multiples passages de l'ouvrage, intimement
partie de l'exercice. On est d'ailleurs frappŽ par la place que
prennent dans le bilan qui en est fait, les descriptions et
considŽrations concernant les mŽthodes, outils  et procŽ-
dures de travail adoptŽes pour parvenir ˆ ce que la ren-
contre souhaitŽe s'op•re et produise les effets escomptŽs.
Au-delˆ, la lecture des textes semble montrer qu'une telle
entreprise ne peut totalement aboutir sans une certaine dose
de ÒcompromisÓ, ce qui laisse alors ouvertes quelques
questions de fond : celle du statut exact des connaissances
ainsi produites, celles du r™le quÕy ont effectivement jouŽ
les savoirs universitaires, celle aussi de la contribution dÕun
tel exercice au dŽveloppement de la recherche dans nos dis-
ciplines. 
Autant de questions qui furent soulevŽes lors du sŽminiaire
consacrŽ ˆ cette expŽrience et sur lesquelles nous espŽrons
bient™t pouvoir revenir.

*
*    *

Contentons-nous pour lÕheure de conclure cette br•ve mise
en regard des deux dŽmarches proposŽes ici par deux
remarques. 
La premi•re est que si ces deux dŽmarches dessinent, ˆ tra-
vers les oppositions, deux mod•les relativement bien iden-
tifiŽs de relations entre chercheur et acteur, elles ne sau-
raient pour autant rendre compte ˆ elles seules de lÕen-
semble des possibles en la mati• re. Approfondir la
rŽflexion sur ces questions supposerait donc, en premier
lieu, que soient mises ˆ jour, dŽcrites, analysŽes les mul-
tiples fa•ons de penser et de pratiquer lÕouverture du monde
de la recherche ˆ celui de lÕaction.
La seconde est qu'ˆ ces mani•res de faire correspondent,
comme les exemples ci-dessus le sugg•rent, des options
thŽoriques et ŽpistŽmologiques engageant des conceptions
potentiellement fort divergentes du travail de connaissance.
Il y a donc bien lˆ, comme nous le proposons, un dŽbat de
fond ˆ conduire de mani•re collective et ouverte, nourri des
multiples expŽriences concr•tes de rencontres entre cher-
cheurs et acteurs sociaux.
Notre rŽgion est riche de telles expŽriences et Faire Savoirs
s'efforcera, pour sa part, d'aider ˆ la mise en commun de
leurs acquis.

Jean-RenŽ Pendari•s
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LÕeau
- Philippe Chauvelon (hydrologue),  Rapha‘l Mathevet (Žconomie)

Agricultur e et environnement
- Jean-Claude Mouret (agronome), Rapha‘l Mathevet (Žconomiste), Fran•ois Mesleard  (Žcologue)

Faut-il se protŽgerde la mer?
InstabilitŽ du littoral et politiques publiques

- Mireille Provansal (gŽologue),  Bernard Picon (sociologue)

Evolution, enjeux  Žcologiques et pratiques des espaces naturels protŽgŽs 
- Patrick Grillas (botaniste),  Rapha‘l Mathevet (Žconomiste),  Fran•ois Mesleard (Žcologue),  AndrŽ
Mauchamp (Žcologie vŽgŽtale)

Pratiques de nature dans des espaces gerŽs et non gerŽs
- Marie JacquŽ (sociologue), Carole BarthŽlŽmy (sociologue)

Petite chronique de l'eau : modŽle et Žcologie
- Nathalie Franchesquin (informaticienne), Alain Dervieux (Žcologue)

CamargueS

n¡2 Ñ A para”tre Juin 2002
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. 8 Ñ 10 Avril 2002

Colloque International:
La perception de la
parole/Temporal Integration in
the Perception of Speech (TIPS)
Organisation:
Laboratoire Parole et Langage,
LPL UMR-CNRS 6057,
UniversitŽ de Provence Ñ
UniversitŽ de Cambridge Ñ
Edimbourg
Contact:
N. Nguyen
(Laboratoire Parole et Langage,
LPL UMR-CNRS 6057 Ñ
UniversitŽ de Provence):
nguyen@lpl.univ-aix.fr
www.lpl.univ-aix.fr/~tips/

. 11 Ñ 13 Avril 2002 

Colloque International:
Speech Prosody 2002
Organisation:
Laboratoire Parole et Langage,
LPL UMR-CNRS 6057,
UniversitŽ de Provence
Lieu:
Aix-en-Provence
Contact:
sp2002@lpl.univ-aix.fr
www.lpl.univ-aix.fr/sp2002/

. 16Avril 2002 

ConfŽrences:
"Les mardis de lÕUniversitŽ": Les
crŽoles: lÕindispensable survie,
par Marie-Christine Haza‘l
Massieux de lÕInstitut dÕEtudes
CrŽoles et Francophones (IECF
UMR-CNRS 6058)
Lieu:
Salle Armand Lunel, Biblioth•que
de la MŽjanes, Aix-en-Provence
Contact:
M.C. Haza‘l Massieux:
hazael@up.univ-mrs.fr
Martine Perney,
Tel: 0442524072
perney@mmsh.univ-aix.fr

.17Avril 2002

JournŽe Inter-Programmes
"Religion" et "Formes de domi-
nation et contestations":
MinoritŽs religieuses
Organisation: TELEMME-CNRS
(Temps, Espaces, Langages,
Europe MŽridionale,
MŽditerranŽe), UniversitŽ de
Provence, en collaboration avec
lÕEcole Doctorale
Lieu: Maison MŽditerranŽenne
des Sciences de lÕHomme
(MMSH), Aix-en-Provence
Contact:
TELEMME,
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 18Avril 2002 

Jeudis DŽbats 2002
APRIT Ñ APST, sur le th•me
transversal
ÇNormes et renormalisationsÈ:
La bataille des mots, enjeux de
maux
Organisation:
APRIT (Association pour la
Promotion de Recherches
Interdisciplinaires sur le Travail)
et le DŽpartement dÕErgologie Ñ
APST(Analyse Pluridisciplinaire
des Situations de Travail) de
lÕUniversitŽ de Provence.
Lieu:
Librairie Pa•dos, Cours Julien
13006 MARSEILLE Ð EntrŽe
libre
Contact:
APRIT 15 rue dÕEntrecasteaux
13009 MARSEILLE

. 18Avril  2002

Cycle de ConfŽrences
"Figur es de la science": Vive la
dif fŽrence, par Michael Singleton
Organisation:
Association Echange et Diffusion

des Savoirs
Lieu:
H™tel du DŽpartement des
Bouches-du-Rh™ne Ñ Salle des
DŽlibŽrations publiques Ñ 52, av
de Saint Just Ñ 13004 Marseille.
Contact:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Tel: 0496112450
contact@des-savoirs.org

. 19Avril 2002

SŽminaires du Laboratoire
MŽditerranŽen de Sociologie
LAMES: Fabienne Soldini, Patrick
Perez: Le public jeune des
biblioth•ques, conflit sur lÕespa-
ce
Lieu:
Salle Duby, Maison
MŽditerranŽenne des Sciences de
lÕHomme (MMSH), Aix-en-
Provence
Contact:
LAMES Ñ UMR CNRS 6127
MMSH Ñ 5 rue du Ch‰teau de
lÕHorloge BP647
13094 Aix-en-Provence Cedex 2
Tel: 0442524124
Fax: 0442524370

. 24Avril 2002

JournŽe dÕŽtudedu Programme
ReprŽsentations du TELEMME:
Le corps, la maladie, la mort
Organisation: TELEMME-CNRS
(Temps, Espaces, Langages,
Europe MŽridionale,
MŽditerranŽe), UniversitŽ de
Provence
Lieu:
Maison MŽditerranŽenne des
Sciences de lÕHomme (MMSH),
Aix-en-Provence
Contact:
TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

¥ LÕActualitŽ S.H.S. P.A.C.A.¥ LÕActualitŽ S.H.S. P.A.C.A.



. 24Avril 2002

ConfŽrencedu Centre dÕEtudes
sur la PensŽe Antique "Kairos kai
logos"
- "L Õargument du r•ve" dans le
ThŽŽt•te de Platon
Intervenant: Walter CAVINI,
UniversitŽ de Bologne, Italie
Organisation:
Centre dÕEtudes sur la PensŽe
Antique "Kairos kai logos", en
collaboration avec le DŽpartement
de Philosophie et lÕInstitut
dÕHistoire de la Philosophie de
lÕUniversitŽ de Provence.
Lieu:
Aix-en-Provence, UniversitŽ de
Provence, Centre des Lettres et
Sciences Humaines, Salle A 638
(6e Žtage)
Contact:
Tel: 0442953316 ou 17
Fax: 0442645331
kairos@aixup.univ-aix.fr

. 25Avril 2002

Rencontres avec les Sciences
Humaines et Sociales: La sociŽtŽ
de lÕinformation en dŽbat, prŽ-
sentŽ par Alain DÕIRIBARNE,
Directeur de recherche CNRS
Lieu:
Amphi 5, Maison
MŽditerranŽenne des Sciences de
lÕHomme (MMSH),
Aix-en-Provence
Contact:
Maison MŽditerranŽenne des
Sciences de lÕHomme,  5 rue du
Ch‰teau de lÕHorloge, BP647
13094 Aix en Provence Cedex 2
Tel: 0442524000

. 25Avril  2002

Cycle de ConfŽrences "Figures de
la science":
Les sciences arabes et leurcir -
culation autour de la
MŽditerranŽe (IXe Ñ XV e S),
par Ahmed Djebbar
Organisation:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs

Lieu:
H™tel du DŽpartement des
Bouches-du-Rh™ne Ñ Salle des
DŽlibŽrations publiques Ñ 52, av
de Saint Just Ñ 13004 Marseille
Contact:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Tel: 0496112450
contact@des-savoirs.org

. 26Avril 2002 

Les vendredis du CEREQ
Th•me: Les "carri•r es"
Louis CHAUVEL, sociologue ˆ
lÕIEPParis, lÕObservatoire socio-
logique du changement et OFCE,
interviendra sur les carri•res selon
les gŽnŽrations.
Organisation:
Centre dÕEtudes et de Recherches
sur les Qualifications Ð CEREQ
Lieu:
CEREQ,
10 Place de la Joliette,
13567 Marseille cedex 02
Contact:
Henri ECKERT
eckert@cereq.fr
Jean-Fran•ois GIRET
giret@cereq.fr
Sylvie MONTCHATRE
monchatre@cereq.fr

. 26-27 Avril 2002

Colloque:
Les nihilismes du XXesi•cle
Organisation:
Centre de Recherche dÕHistoire
des IdŽes Ñ CRHI UMR6045
CNRS
Lieu: UFR Lettres,
UniversitŽ de Nice
Contact:
leboulan@hermes.unice.fr

. Mai 2002

JournŽe nationale dÕŽtude CEDE-
CE: La sŽcuritŽ alimentaire
Organisation:
Centre dÕEtudes et de Recherches
Internationales et
Communautaires (CERIC Ñ
UMR CNRS 6108), UniversitŽ

Aix-Marseille III, en collaboration
avec lÕUniversitŽ de Paris II et la
London School of Economics.
Lieu:
Aix-en-Provence
Contact:
CERIC Ñ 38 avenue de lÕEurope
13090 Aix-en-Provence Ñ Tel:
0442527250
Fax: 0442527260
ceric@aix.pacwan.net
http://pro.wanadoo.fr/ceric

. 2-3 Mai 2002

XVe Colloque international de
lÕAFHIPsur le th•me de la
ReprŽsentation
Organisation:
Association Fran•aise des
Historiens des IdŽes Politiques Ñ
AFHIP
Lieu:
FacultŽ de Droit dÕAix-en-
Provence
Contact:
Centre dÕEtudes et de Recherches
en Histoire des IdŽes et des
Institutions Politiques Ð CERHIIP
Tel: 0442172874
sec.cerhiip@univ.u-3mrs.fr

. 6 Mai 2002

JournŽe dÕŽtudedu Programme
Formes de domination et contesta-
tions du TELEMME: La nomina-
tion de lÕespace
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu:
Maison MŽditerranŽenne des
Sciences de lÕHomme (MMSH),
Aix-en-Provence
Contact: TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 14 Mai 2002

ConfŽrences "Les mardis de
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lÕUniversitŽ": Chasse, Žlevage,
consommation de la viande dans
le sud de la Gaule, par Philippe
Columeau
Lieu:
Salle Armand Lunel, Biblioth•que
de la MŽjanes, Aix-en-Provence
Contact:
Martine Perney,
Tel: 0442524072
perney@mmsh.univ-aix.fr

. 15 Mai 2002

ConfŽrence du Centre dÕEtudes
sur la PensŽe Antique "Kairos kai
logos":
"Le sens du passŽ: la recherche
du "gŽnŽral" (katholou) dans le
MŽn•x•ne de Platon"
Intervenant: Mario TULLI,
UniversitŽ de Pise, Italie
Organisation:
Centre dÕEtudes sur la PensŽe
Antique "Kairos kai logos", en
collaboration avec le DŽpartement
de Philosophie et lÕInstitut
dÕHistoire de la Philosophie de
lÕUniversitŽ de Provence.
Lieu:
Aix-en-Provence, UniversitŽ de
Provence, Centre des Lettres et
Sciences Humaines, Salle A 638
(6e Žtage)
Contact:
Tel: 0442953316 ou 17
Fax: 0442645331
kairos@aixup.univ-aix.fr

. 15-16 Mai 2002

Colloque:
9•mes JournŽes dÕŽtudes surles
donnŽes longitudinales dans
lÕanalyse du marchŽ du travail
Organisation:
CEREQ (Centre dÕEtudes et de
Recherches sur les Qualifications)
Lieu: Rennes
Contact:
CEREQ Ñ 10 Place de la Joliette
BP21321 MARSEILLE Cedex 02
Tel: 0491132828
Fax: 0491132880
http://www.cereq.fr

. 16 Mai  2002

Cycle de ConfŽrences "Figur es de
la science": La conception
nietzschŽenne de la science, par
Michel Gourinat
Organisation:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Lieu:
H™tel du DŽpartement des
Bouches-du-Rh™ne Ñ Salle des
DŽlibŽrations publiques Ñ 52, av
de Saint Just Ñ 13004 Marseille.
Contact:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Tel: 0496112450
contact@des-savoirs.org

. 17 Mai 2002

JournŽe dÕŽtude du Programme
Elites du TELEMME: La
mŽmoire des Žlites
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu:
Maison MŽditerranŽenne des
Sciences de lÕHomme (MMSH),
Aix-en-Provence
Contact:
TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 22 Mai 2002

SŽminaires du Laboratoire
MŽditerranŽen de Sociologie
LAMES:
Hugues Roberts, ÇLe berger et le
tr oupeau: tradition et r eprŽsen-
tation politiques en AlgŽrie:
rŽflexion sur la contestation en
Kabylie È(London School of eco-
nomics)
Lieu:
Salle Duby, Maison
MŽditerranŽenne des Sciences de

lÕHomme (MMSH), Aix-en-
Provence
Contact:
LAMES, UMR CNRS 6127
MMSH - 5 rue du Ch‰teau de
lÕHorloge BP647 - 13094 Aix-en-
Provence Cedex 2
Tel: 0442524124
Fax: 0442524370

. 23 Mai 2002

JournŽe dÕŽtude du Programme
ReprŽsentations du TELEMME:
Les fictions historiques
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu:
Maison MŽditerranŽenne des
Sciences de lÕHomme (MMSH),
Aix-en-Provence
Contact:
TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 23 Mai  2002

Cycle de ConfŽrences"Figur es de
la science": Le mysticisme de la
Kabbale et le rationalisme scien-
tifique, par Giorgio Israel
Organisation:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Lieu:
H™tel du DŽpartement des
Bouches-du-Rh™ne Ñ Salle des
DŽlibŽrations publiques Ñ 52, av
de Saint Just Ñ 13004 Marseille
Contact:
Association Echange et Diffusion
des Savoirs
Tel: 0496112450
contact@des-savoirs.org

. 24 Mai 2002

Les vendredis du CEREQ
Th•me: Les "carri•r es"
Fran•oise DANY, sociologue (EM
Lyon), interviendra sur la gestion
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des carri•res des cadres
Organisation:
Centre dÕEtudes et de Recherches
sur les Qualifications Ð CEREQ
Lieu:
CEREQ, 10 Place de la Joliette,
13567 Marseille cedex 02
Contact:
Henri ECKERT
eckert@cereq.fr
Jean-Fran•ois GIRET
giret@cereq.fr
Sylvie MONTCHATRE
monchatre@cereq.fr

. 29 Mai 2002

JournŽe dÕŽtude du Programme
Elites du TELEMME:
Elites et action sociale
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu: Maison MŽditerranŽenne
des Sciences de lÕHomme
(MMSH), Aix-en-Provence
Contact: TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 29 Ð 30Mai 2002 

Colloque:
11e Ecole de Printemps
Internationale et
dÕEconomie Industrielle
Organisation: GREQAM CNRS,
Groupement de Recherche en
Economie Quantitative dÕAix-
Marseille, UniversitŽ de la
MŽditerranŽe, UniversitŽ Aix-
Marseille III
Lieu: Centre de la Vieille CharitŽ,
Marseille
Contact:
greqam@ehess.cnrs-mrs.fr
http://ehess.cnrs-mrs.fr/GREQAM

. 30 Mai Ð 1erJuin 2002

ConfŽrence:
Ludwig Wittgenstein.

Langage, Perception and Mind
Organisation:
UniversitŽ de Provence Ñ
University of Venezia
Lieu: Aix-en-Provence
Contact: Jean-Pierre COMETTI
DŽpartement de Philosophie Ñ
UniversitŽ de Provence, 29 avenue
Robert Schuman 13621 Aix-en-
Provence cedex 1
comet@newsup.univ-mrs.fr
http://www.up.univ-mrs.fr/wce-
perc/index.htm

. 31 Mai Ð 1erJuin 2002

Colloque:
Premi•res JournŽes dÕƒconomie
Publique Louis-AndrŽ GŽrard
Varet
Organisation:
IDEPÑ GREQAM Ð CNRS
Lieu: Centre de la Vieille CharitŽ,
Marseille
Contact: Nicolas Gravel
IDEPÑ GREQAM -CNRS,
Centre de la Vieille CharitŽ Ñ 2
rue de la CharitŽ 13002 MAR-
SEILLE
gravel@ehess.cnrs-mrs.fr
http://ehess.cnrs-mrs.fr/GREQAM

. 5 Juin 2002 

JournŽe dÕŽtude du Programme
Elites du TELEMME:
Les rŽseaux du cabotage
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu: Maison MŽditerranŽenne
des Sciences de lÕHomme
(MMSH), Aix-en-Provence
Contact:
TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 6 Juin 2002

Jeudis DŽbats 2002 APRIT Ñ
APST, sur le th•me transversal

ÇNormes et renormalisationsÈ:
PrŽsentation de lÕouvrage
dÕAbdallah Nouroudine:
"Techniques et cultures"Ñ
Comment sÕapproprie-t-on des
technologies transfŽrŽes?
Organisation: APRIT
(Association pour la Promotion de
Recherches Interdisciplinaires sur
le Travail) et le DŽpartement
dÕErgologie Ñ APST(Analyse
Pluridisciplinaire des Situations de
Travail) de lÕUniversitŽ de
Provence
Lieu: Librairie Pa•dos,
Cours Julien 13006 MARSEILLE
EntrŽe libre
Contact:
APRIT 15 rue dÕEntrecasteaux
13009 MARSEILLE

. 7 Juin 2002

JournŽe dÕŽtude du Programme
Villes et territoires du
TELEMME: Politiques urbaines
et patrimoine
Organisation: TELEMME-CNRS
(Temps, Espaces, Langages,
Europe MŽridionale,
MŽditerranŽe), UniversitŽ de
Provence
Lieu: Maison MŽditerranŽenne
des Sciences de lÕHomme
(MMSH), Aix-en-Provence
Contact: TELEMME
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. 7 et 8Juin 2002

Table Ronde:
Plafonds peints mŽdiŽvaux de la
France du Sud, dÕItalie et
dÕEspagne
Organisation: Laboratoire
dÕHistoire "Territoires, pouvoirs,
identitŽs", Equipe dÕAccueil 3152
Ñ UniversitŽ dÕAvignon, en colla-
boration avec le MusŽe du petit
Palais et les MusŽes du Gard
Lieu: Avignon
Contact:
Laboratoire dÕHistoire
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"Territoires, pouvoirs, identitŽs"
Ñ FacultŽ des Lettres et Sciences
Humaines Ñ 74 rue Louis Pasteur
Ð 84029 Avignon Cedex 1
Tel: 0490162667
Fax: 0490162702
http://www.univ-avignon.fr/
recherch/labhistoire.html

. Du 17 au 29Juin 2002

EuroConfŽrence:
Convergence en Europe et
Processus dÕElargissement et
dÕAssociation (CEPEA)
Date limite envoi des
Candidatures pour prŽsenter une
intervention: 28FŽvrier 2002
Organisation:
Albert MAROUANI, Claude
BERTHOMIEU, Eric GASPERI-
NI CEMAFI, UniversitŽ de Nice
Sophia-Antipolis
Lieu: Nice
Contact:
Jean-Charles BRIQUETÑ LAU -
GIER
CEMAFI Centre dÕEtudes en
MacroŽconomie et Finance
Internationale Ñ FacultŽ de Droit,
des Sciences Politiques,
Economiques et de Gestion Ñ 7
avenue Robert Schuman Ñ 06050
NICE Cedex 1
Tel: 0492157184
Fax: 0492157084
briquet@unice.fr
http://www.unice.fr/CEMAFI/

. 21 Juin 2002

Les vendredis du CEREQ
Th•me: Les "carri•r es"
Yves GUILLOTIN, ƒconomiste ˆ
lÕUniversitŽ du Maine Ñ GAINS,
interviendra sur les carri•res sala-
riales
Organisation: Centre dÕEtudes et
de Recherches sur les
Qualifications Ð CEREQ
Lieu: CEREQ, 10 Place de la
Joliette, 13567 Marseille cedex 02
Contact:
Henri ECKERT
eckert@cereq.fr
Jean-Fran•ois GIRET
giret@cereq.fr

Sylvie MONTCHATRE
monchatre@cereq.fr

. Du 26 au 29Juin 2002

Workshop:
CEF 2002 MŽthodes numŽriques
en Žconomie et finances
Organisation: GREQAM Ñ
CNRS, Groupement de Recherche
en Economie Quantitative dÕAix-
Marseille, UniversitŽ de la
MŽditerranŽe, UniversitŽ Aix-
Marseille III
Responsable:
C. DEISSENBERG
Contact:
greqam@ehess.cnrs-mrs.fr
http://ehess.cnrs-mrs.fr/GREQAM

. 28 Ð 29Juin 2002

ConfŽrence:
20eme Anniversaire du GREQAM
"Economie:
Science Quantitative?"
Organisation: GREQAM Ñ
CNRS, Groupement de Recherche
en Economie Quantitative dÕAix-
Marseille, UniversitŽ de la
MŽditerranŽe, UniversitŽ Aix-
Marseille III
Contact:
greqam@ehess.cnrs-mrs.fr
http://ehess.cnrs-mrs.fr/GREQAM

. 3 au 5Juillet 2002

Congr•s International:
Envir onnement et IdentitŽ en
MŽditerranŽe
Organisation:
UniversitŽ de Corse
Lieu: Corte (Corse)
Contact: Nathalie Giorgi Ñ
UniversitŽ de Corse Ñ Institut de
lÕEnvironnement
BP52 Ñ 20250 Corte
giorgi@univ-corse.fr
http://www.univ-corse.fr/actu/
identite_medit.htm

. Du 3 au 5Juillet 2002

Colloque International:
XIV e JournŽes scientifiques de
la SociŽtŽ dÕŽcologie humaine
Organisation:

La SociŽtŽ dÕŽcologie humaine,
France Ñ le GDR 2150 ÒLa quali-
tŽ de vie: perceptions et mesuresÓ
du CNRS, Bordeaux
Le DŽpartement Òenvironnement,
technologies et sociŽtŽÓ de lÕuni-
versitŽ de Provence, Marseille Ñ
La Fondation du devenir, Gen•ve
Lieu:
UniversitŽ de Provence, Marseille
Contact: SecrŽtariat colloque SEH
ÇLa qualitŽ de vie au quotidien.
Cadre de vie et travailÈ DENTES
Ñ Case 75, UniversitŽ de
Provence Ñ 3 place Victor Hugo
13331 Marseille cedex 3 Ñ
France
colloque2002@qualitedevie.org

. Du 4 au 6Juillet 2002

Colloque:
Permanences et changements
dans les sociŽtŽs alpines
Etat des lieux et perspectives de
recherche
Organisation:
UnitŽ dÕAnthropologie-
AdaptabilitŽ biologique et cultu-
relle, UMR 6578
CNRS/UniversitŽ de la
MŽditerranŽe FacultŽ de MŽdecine
Responsable: Gilles Boetsch
Contact:
UMR6578
Tel: 0491324542
Fax: 0491324585

.2 7Aožt Ñ  1e S e p t e m b re

2 0 0 2
XXIXe Congr•s de lÕAssociation
des SociŽtŽs de
Philosophie de Langue Fran•aise
ÐASPLF:
Avenir de la raison, devenirdes
rationalitŽs.
Co-organisŽpar la SociŽtŽ
AzurŽenne de Philosophie, le
Centre de Recherches dÕHistoire
des IdŽes (UMR 6045 CNRS), le
DŽpartement de Philosophie de la
FacultŽ des Lettres, Arts et
Sciences humaines de lÕUniversitŽ
de Nice Ñ Sophia Antipolis, et
avec le soutien de lÕInstitut
Universitaire de France.



Isabelle Hajek
Doctorante au Laboratoire MŽditerranŽen de Sociologie Ð LAMES

Pour signaler vos manifestations:
En ligne: http://www.amares.org/actualites/index.html
Par courrier Žlectronique: isabelle.hajek@amares.org

Lieu: Palais Acropolis, Nice
Contact:
RenŽe Le Boulanger Ñ Centre de
Recherches dÕHistoire des Idees
(CRHI UMR 6045 CNRS) UFR
Lettres, Arts et Sciences
Humaines
BP.3209 Ñ 06204 Nice Cedex 3
Telephone: (33) 04 93.37.54.16
Telecopie: (33) 0493375481
http://www.unice.fr/CRHI/

. 25-26 et 27S e p t e m b re 2002

Ñ 37•me Congr•s de la SELF:
Les Žvolutions de la prescription
Organisation:
APRIT (Association pour la
Promotion de Recherches
Interdisciplinaires sur le Travail)
et le DŽpartement dÕErgologie Ñ
APST(Analyse pluridisciplinaire
des Situations de Travail) de
lÕUniversitŽ de Provence
Lieu: Palais des Congr•s,
Aix-en-Provence
Contact:
PrŽ-inscriptions re•ues au:
GREACTÑ SecrŽtariat du
Congr•s de la SELF Ñ Bo”te 94
Ñ Maison des Associations

13001 MARSEILLE
contact@self2002-gract.org
http://www.self2002-gract.org

. 24 et 26Octobre 2002

Colloque:
Inquisition et Pouvoir
Organisation:
TELEMME-CNRS (Temps,
Espaces, Langages, Europe
MŽridionale, MŽditerranŽe),
UniversitŽ de Provence
Lieu: Salle Georges Duby, Maison
MŽditerranŽenne des Sciences de
lÕHomme (MMSH), Aix-en-
Provence
Contact: Responsable: Gabriel
Audisio
audisio@mmsh.univ-aix.fr
TELEMME,
Tel: 0442524205
Fax: 0442524374
telemme@mmsh.univ-aix.fr
http://www.mmsh.univ-aix.fr/
laboratoires/telemme/

. Du 7 au 9N o v e m b re 2002

ConfŽrence:
Complexity and the Economy:

Implications for Economic
Policy
Organisation: GREQAM Ñ
CNRS, Groupement de Recherche
en Economie Quantitative dÕAix-
Marseille, UniversitŽ de la
MŽditerranŽe, UniversitŽ Aix-
Marseille III
Lieu: Centre de la Vieille CharitŽ,
Marseille
Contact:
greqam@ehess.cnrs-mrs.fr
http://ehess.cnrs-mrs.fr/GREQAM

. 9 au 13DŽcembre 2002

Semaine internationale des
Žtudes arabes, dans le cadre de
la semaine de la coopŽration
internationale ˆ lÕUniversitŽ,ini-
tiŽe par le Haut Conseil de la
CoopŽration Internationale, orga-
nisŽe par lÕUniversitŽ dÕAix-
Marseille avec lÕappui dÕun comi-
tŽ scientifique composŽ des res-
sortissants de lÕaire culturelle.
Contact:
Institut de Recherches et dÕEtudes
du Monde Arabe et Musulman,
IREMAM
Evelyne MONDOT,
ChargŽe de communication
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Entr etien

E n t r e t i e n¥ entretien avec
Samuel Johsua*
Professeur de Sciences de lÕEducation
UniversitŽ de Provence.

¥ rŽalisŽ par
BŽatrice Audibert
Professeur des Žcoles, Ma”tre formateur
IUFM dÕAix-Marseille.

LÕŽcole, entre crise et refondation

BŽatr ice A u d i b e rt :
Vous montrez dans
votre dernier ouvra-
ge que la transfor-
mation de lÕŽcole
rel•ve essentiel le -
ment de choix poli-
tiques et Žcono -
miques, mais en
m•me temps vous nous dites ÇquÕune rŽflexion
nouvelle est devenue indispensable, abordant
tous les aspects: organisationnels, pŽdago -
giques et didactiquesÈ. Ne pensez-vous pas, en
effet, que ce qui pose probl•me aujourdÕhui
cÕest un manque de vision claire de ce que doit
•tre la mission principale de lÕŽcole?

Samuel Johsua: Notre syst•me Žducatif appara”t en
effet comme un immense paquebot sans plan de

n a v i g a t i o n ,
sans bous-
sole, voire
sans capi-
taine. On lui

demande de jouer son r™le contre le ch™mage
des jeunes en inculquant les comportements
adŽquats qui les prŽpareront ˆ ÒlÕinsertionÓ et ˆ
ÒlÕemployabilitŽÓ. On lui demande bien entendu
de transmettre les connaissances jugŽes indis-
pensables. Mais aussi de pourvoir ˆ une Òsocia-
lisationÓ ˆ propos de laquelle une fraction crois-
sante de la population est dŽcrŽtŽe inadaptŽe.
Comment imaginer par ailleurs que lÕŽcole
puisse rester sourde aux grands probl•mes de

* UFR Psychologie, Sciences de lÕEducation, UniversitŽ de Provence,
29 Avenue Robert Schuman, 13621 Aix-en-Provence, cedex 1
johsua@up.univ-aix.fr

Dans un de ses derniers ouvrages, Samuel Johsua
(1999) propose une analyse du syst•me scolaire ˆ
p a rt i r de son expŽr ience de cherc h e u r e n

Sciences de lÕŽducation. Sa rŽflexion participe dÕun vaste
dŽbat ˆ la fois scientifique et Çcitoyen È surles missions
de lÕŽcole en tant quÕinstitution, mais aussi les pratiques
enseignantes dans leurtechnicitŽ et leurs significations
sociales: rappor t aux savoirs, socialisation et individua-
lisation, statut de la comprŽhensionÉ Sur toutes ces
questions S. Johsua pr™ne un dŽveloppement de la
recherche associant les praticiens au processus dÕinvesti-
gation.

Note: La RŽdaction de Faire savoirs remercie FrŽdŽric Saujat, formateur ˆ lÕIUFM dÕAix-Marseille
dÕavoir organisŽ cette rencontre.
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sociŽtŽ qui nous assaillent? Et il convient assu-
rŽment quÕelle forme ˆ la ÒcitoyennetŽÓ, comme
si lÕƒcole en avait lÕexclusivitŽ, comme si toute
la vertu de la RŽpublique y avait trouvŽ refuge.
Ainsi, sous la double pression de la prolonga-
tion massive des Žtudes (qui concernent donc
une fraction grandissante de la population, et
presque toute sa jeunesse) et de la recherche
dŽsespŽrŽe dÕissues aux difficultŽs sociales dont
on nÕaper•oit pas la fin, on nÕarr•te pas de char-
ger la barque, de soumettre le syst•me Žducatif
ˆ une masse dÕinjonctions dont la cohŽrence ne
saute pas aux yeux. Une hiŽrarchisation de ces
demandes, ou mieux, une mise en relation de
ces diffŽrents niveaux est indispensable.
Pour ma part, je milite pour un recentrage de
lÕŽcole sur ses missions spŽcifiques. Il faut,
quand on aborde cette question, se dŽfaire dÕun
sentiment de ÒnaturalitŽÓ quant ˆ lÕŽcole. Il vaut
mieux se poser non seulement la question de ce
quÕelle fait, mais de ce quÕelle seule fait.
Avancer que lÕŽcole ÒsocialiseÓ (et inculque en
consŽquence un syst•me de normes dominant)
nÕest jamais inutile. Mais comment le fait-elle?
On pourrait prŽsenter les choses de la mani•re
suivante: lÕƒcole organise les conditions de
lÕŽtude systŽmatique de savoirs, dont le choix
lui est en grande partie extŽrieur. DÕautres insti-
tutions quÕelles peuvent le faire, mais elle sÕy
attache avec une forme particuli•re (Johsua,
1998). Et la systŽmaticitŽ est ici le point central.
On peut contester cette description en montrant
que lÕƒcole ne fait pas Òque •ˆÓ. Certes. Mais
combien de temps pourrait-elle faire ce Òen
plusÓ si elle ne sÕacquittait pas au moins en par-
tie de ces fonctions?T™t ou tard, dans ce dŽbat,
il faut se poser la question suivante: en plus de
tout Òle resteÓ, lÕŽcole apprend-elle ˆ lire? Si la
rŽponse est positive (et elle lÕest) comment ne
pas en tenir compte dans Òla subjectivationÓ des
individus?
Il y a ainsi un effet socialisateur de lÕƒcole par
lÕŽtablissement de certains rapports aux savoirs.
Mais, tout en admettant cette formule, il faut se
garder dÕen donner une interprŽtation par trop
exclusive, sous peine de laisser dans lÕombre
des contradictions puissantes. Si lÕacquisition
des savoirs par lÕƒcole peut ÒsocialiserÓ, cÕest
dÕune mani•re spŽcifique, pour des fonctions
particuli•res, sans que cette forme de socialisa-

tion puisse absorber ou dominer les autres.
DÕautres institutions dŽveloppent des apprentis-
sages liŽs ˆ dÕautres types de savoir, ˆ dÕautres
r•gles de fonctionnement, dÕautres Žquilibres de
pouvoir, dÕautres relations affectives. Un indivi-
du donnŽ participe ˆ une multiplicitŽ dÕinstitu-
tions de ce genre: ˆ sa famille dÕorigine, mais
aussi ˆ celle que lÕon se donne par alliance, ˆ
une classe sociale, ˆ une nation, une Eglise, un
club sportif, une association, un groupe dÕamis,
ˆ des usagers rŽguliers du mŽtro,etc. En gŽnŽ-
ral, les donnŽes dÕune institution ne sÕimposent
pas telles quelles aux autres, et, de plus, cela
varie en fonction des situations individuelles et
collectives traversŽes. Si bien que, dans la
majoritŽ des cas, un individu donnŽ doit gŽrer
des appartenances diverses, souvent en partie
contradictoires. De lˆ surgit dÕailleurs une capa-
citŽ salutaire de rŽsistance ˆ la domination
exclusive de lÕune de ces institutions. Mais alors
la question ˆ rŽsoudre pour lÕƒcole (comme
pour toute autre institution sociale) nÕest pas de
chercher ˆ sacrifier ˆ un fantasme ÒunitaireÓ,
pas plus que de dŽcrŽter a priori ÒlÕauthenticitŽÓ
plus grande de lÕune des appartenances. Il lui
faut au contraire ˆ la fois permettre que vive une
multiplicitŽ inŽvitable et en partie contradictoi-
re, sans que cela ne m•ne ˆ la cassure, et assu-
rer sa fonction spŽcifique. Cela suppose aussi
que toute leur place soit donnŽe aux espaces
politiques globaux, ˆ lÕŽchelle nationale, o• ce
genre de liaisons et de contradictions puissent
•tre ouvertement discutŽes en fonction dÕune
conception (certes Žvolutive et polŽmique) du
Òbien communÓ. On voit ici, sous une autre
forme combien lÕŽvolution libŽrale et postmo-
derne, en dŽcrŽtant obsol•te (voire dangereux)
tout recours ˆ des choix politiques ÒcommunsÓ
(au nom par exemple de lÕautonomie du local)
rend chaque jour plus dŽlicate la recherche
dÕŽquilibres, m•mes instables, entre les ins-
tances de socialisation.
Maintenant, cela ne permettra pas de disposer
ipso facto dÕun choix clair sur les finalitŽs de
lÕŽcole. Comme vous lÕavez rappelŽ dans votre
question, un tel choix dŽpend fortement de posi-
tionnements politiques. Ainsi, pour moi, le pro-
jet dÕune Žcole pour tous, et donc de la construc-
tion scolaire dÕune Òculture communeÓ est
consubstantiel ˆ  toute visŽe dŽmocratique.
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M•me camouflŽe derri• re Òla RŽpubliqueÓ,
lÕŽlitisme reste rŽactionnaire. Evidemment aussi
Ð sauf ˆ revenir sur la scolaritŽ obligatoire ˆ
seize ans Ð le maintien dÕun projet de Òcoll•ge
uniqueÓ rejaillit nŽcessairement sur lÕŽcole ŽlŽ-
mentaire. Celle-ci, d•s lors, nÕest plus en charge
de dispenser un ÒviatiqueÓ pour la vie, mais a
une fonction ÒpropŽdeutiqueÓ. Voilˆ pour les
principes. GŽnŽreux certes, mais sont-ils rŽa-
listes? Enseigne-t-on la m•me chose dans les
quartiers bourgeois et dans les ZEP? Sauf ˆ ver-
ser dans lÕhypocrisie, la rŽponse ˆ cette question
est nŽgative. On peut m•me lÕŽtendre jusquÕˆ
lÕaffirmation que, sans doute, on ne peut pas y
parvenir compl•tement. Et alors? Faut-il pour
autant instituer ces diffŽrences, avec des pro-
grammes diffŽrents, et, inŽvitablement, des
ambitions diffŽrentes? Ce raisonnement revien-
drait en cohŽrence ˆ une remise en cause de
toutes ces lois de la RŽpublique qui, proclamant
une ŽgalitŽ formelle dans un domaine donnŽ, ne
trouvent pas ˆ lÕattester empiriquement dans la
vie rŽelle. Ainsi par exemple de lÕŽgalitŽ des
hommes et des femmes. Faut-il, sous prŽtexte
que les secondes gagnent un tiers de moins que
les premiers, rendre ÒvisibleÓ cette inŽgalitŽ par
la loi? Quel est le cadre qui convient le mieux
aux classes dominŽes, celui qui affirme leur
inŽgalitŽ constitutive, ou celui qui, affirmant
leur ŽgalitŽ de principe, ouvre un champ perma-
nent de lutte pour progresser en ce sens?

B. A. : A plusieurs moments dans votre ouvrage vous
parlez de lÕŽvolution historique qui a fait passer
dans les pratiques enseignantes de la logique de
la restitution ˆ celle de la comprŽhension. Vous
insistez en disant que cette Žvolution accro”t
Çla somme dÕambigu•tŽs quÕun Žl•ve doit trai-
ter È, et que cela peut se rŽvŽler profondŽment
diffŽrenciateur.
Vous posez, de mon point de vue les bonnes
q u e s t i o n s: comment assurer pour tous les
Žl•ves le passage dÕune logique ˆ lÕautreÉ sans
tomber dans un instrumentalisme bornŽ? Que
convient-il dÕŽtudier, comment? Et, surt o u t ,
comment traiter les inŽvitables diffŽrences entre
les catŽgories dÕŽl•ves sans transformer ces dif-
fŽrences en inŽgalitŽs?
Vaste programme, mais vous nous laissez un
peu sur notre faim quant aux rŽponses ˆ appor-

ter! Pouvez-vous •tre plus explicite?

S. J.: Rude question, puisque cÕest justement le
genre de domaines o• lÕanalyse critique est plus
aisŽe que la proposition de solutions. Revenons
dÕabord sur le probl•me. La demande portŽe sur
lÕƒcole est, de tous les points de vue, considŽra-
blement plus exigeante quÕauparavant. Il ne suf-
fit plus par exemple de savoir rŽsoudre un exer-
cice de mathŽmatiques, il faut ÒlÕavoir com-
prisÓ. Que lÕon compare le degrŽ nouveau de
difficultŽ qui peut sŽparer le fait dÕavoir ˆ repro-
duire Òpar cÏurÓ une le•on dÕhistoire, et celui
dÕavoir ˆ analyser, traiter, synthŽtiser des don-
nŽes ÒnouvellesÓ sur le moment (tableaux, dia-
grammes,etc.). On va souhaiter que le travail
du savoir par les Žl•ves se traduise par des
signes tangibles de ÒcomprŽhensionÓ, dŽpassant
les traits de surface et la correspondance for-
melle de la restitution. Le Òcopier-dŽchiffrerÓ
sera considŽrŽ comme dŽpassŽ, ou insuffisant. Il
va falloir dŽsormais ÒrŽdiger-comprendreÓ. A
son tour, la ÒcomprŽhensionÓ devrait avoir
comme consŽquence (et comme signal) la capa-
citŽ dÕinnover, de traduire sous sa propre res-
ponsabilitŽ les connaissances acquises dans des
situations nouvelles, de forger et de manifester
son ÒautonomieÓ. Et cÕest beaucoup plus dŽli-
cat. Ceci ne se comprend pas si on ne saisit pas
tout ce que le terme de ÒcomprŽhensionÓ porte
dÕambigu•tŽ. Celle-ci existait en fait dŽjˆ dans la
logique de la restitution: peut-on •tre toujours
absolument sžr de ce qui doit •tre restituŽ?
Mais elle est ici tr•s nettement augmentŽe. A
quel niveau sÕarr•te, par exemple, la ÒcomprŽ-
hensionÓ dÕun exercice ŽlŽmentaire dÕarithmŽ-
tique comportant une addition? Aux r•gles de
calcul?Aux types de probl•mes qui rel•vent de
ces r•gles? CÕest le souhait gŽnŽral, mais jus-
quÕo• va la ÒcomprŽhensionÓ, m•me celle de
lÕenseignant lui-m•me: comment distinguer,
par exemple, lÕaddition de deux pommes (qui
donne alors deux pommes), de celle de deux
liquides miscibles Ð qui nÕen font alors quÕun Ð,
lÕaddition de deux vitesses (qui donne un vec-
teur vitesse rŽsultant) de ÒlÕadditionÓ dÕune
vitesse et dÕune accŽlŽration, opŽration indue en
physique, mais tr•s couramment pratiquŽe par
les Žl•ves? La comprŽhension sÕŽtend-elle ˆ la
thŽorie des groupes (les entiers relatifs forment
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un groupe commutatif pour lÕaddition), ˆ lÕaxio-
matique de Peano ou des ensembles qui sous-
tendent une rŽflexion sur les nombres et leur
combinaison? Mais, probl•me supplŽmentaire,
toute augmentation de la somme dÕambigu•tŽs
quÕun Žl•ve doit traiter peut se rŽvŽler profon-
dŽment diffŽrenciatrice. On sÕappuie de fait,
quoi quÕon en dise, sur une proximitŽ culturelle
suffisante pour que les Žchanges puissent conti-
nuer entre ma”tre et Žl•ves, comme entre ces
derniers, et ceci bien que les ŽlŽments de savoir,
et les techniques affŽrentes, ne soient pas (ou
soient moins) explicitement prŽsents. Comme
cette proximitŽ ˆ la culture scolaire est variable,
on comprend alors que tout traitement qui serait
ÒindiffŽrent ˆ ces diffŽrencesÓ prend le risque de
les accentuer.
Il y a un courant international qui, en consŽ-
quence, estime quÕil serait plus simple de renon-
cer ˆ la Òlogique de la comprŽhensionÓ. CÕest le
cas du mouvement, portŽ ˆ lÕorigine par les par-
tisans de Reagan et Thatcher quÕon appelle
Òback to basicsÓ, dont lÕŽquivalent pourrait •tre
le Òlire-Žcrire-compterÓ. Mais on ne peut y
souscrire sans questionnement majeur puisquÕil
y a bien aussi, dans la rupture avec Òla restitu-
tionÓ quelque chose qui correspond ˆ la deman-
de, dŽmocratique, dÕun enseignement Žmanci-
pateur. Je pense quant ˆ moi quÕil faudrait main-
tenir ce cap, mais en se gardant ÒdÕŽcraser les
moyens sur le but ˆ atteindreÓ. Dans cette
optique que je conteste, comme lÕon souhaite
produire des Žl•ves autonomes, il faudrait ren-
forcer les pratiques pŽdagogiques qui manifes-
tent immŽdiatement et explicitement cette auto-
nomie. Au lieu que lÕautonomie soit con•ue
comme le rŽsultat dÕun enseignement, et dÕune
organisation des conditions de lÕŽtude, sur le
moyen terme, elle sera considŽrŽe comme le
rŽsultat dÕune simple volontŽ libŽratoire. Dans
cette acception, lÕƒcole sera considŽrŽe dÕabord
comme un appareil, peut-•tre inŽvitable, mais
qui emp•che ou freine lÕŽmergence de lÕautono-
mie, bien plus que comme une aide pour entrer
dans lÕŽtude des savoirs. Au risque dÕaboutir ˆ
ce paradoxe: des exigences nouvelles et plus
difficiles dÕacc•s se combinent ici avec un sou-
tien moins fort, une responsabilitŽ plus faible
prise par lÕinstitution.
On aurait au contraire grand bŽnŽfice ˆ Žtudier

de plus pr•s ce qui a fait dans le passŽ le succ•s
des fili•res ÒsecondairesÓ populaires: Primaire
supŽrieur, Cours ComplŽmentaires, CEG. Petits
Žtablissements, encadrement serrŽ, collectivitŽs
fortes, effort de mise en activitŽ rŽelle des
Žl•ves et disponibilitŽ enseignante aux difficul-
tŽs techniques des apprentissages (m•me quand
elles ne relevaient pas dÕune discipline au sens
strict), centration sur lÕŽtude de savoirs bien
dŽlimitŽs (et non sur ÒlÕŽl•veÓ), en Žtaient sans
doute ˆ la racine. Il est vrai que les populations
qui en ont bŽnŽficiŽ, plut™t issues des basses
couches moyennes et du sommet des salariŽs
qualifiŽs, correspondent ˆ celles qui ne rŽussis-
sent pas si mal dans le coll•ge dÕaujourdÕhui,
plut™t quÕˆ celles, plus dŽfavorisŽes, pour les-
quelles se posent les probl•mes les plus dŽlicats.
Mais Ð cÕest une th•se proposŽe par lÕhistorien
Claude Leli•vre Ð on peut se demander si la pro-
gression de la scolarisation ne pose pas ˆ Òsa
fronti•reÓ des probl•mes somme toute compa-
rables ˆ travers le si•cle.

B. A. : En tant que formateur de terrain jÕai ŽtŽ tr•s
intŽressŽe par le point de vue que vous dŽvelop-
pez sur lÕaspect collectif de lÕapprentissage.
Cela va ˆ lÕencontre de la tendance forte vers
une individualisation de plus en plus importan -
te. Comme si individualiser toujours plus
autour dÕun Žl•ve particulier un savoir calibrŽ
pour lui, pouvait rŽsoudre tous les probl•mes!
Ca semble •tre le Graal, et les jeunes profes-
seurs des Žcoles avec lesquels je travaille se
dŽsesp•rent de ne pouvoir jamais assez sÕintŽ-
resser ˆ chaque Žl•ve en particulier !
Pouvez-vous revenir sur cet aspect de lÕappren -
tissage?

S. J.: Le r•ve de chaque parent est que tout le sys-
t•me Žducatif sÕintŽresse ˆ ÒsonÓ enfant en par-
ticulier. La rŽfŽrence implicite est alors celle du
prŽceptorat. Cela pose bien entendu immŽdiate-
ment une question dÕimpossibilitŽ matŽrielle, et
cÕest celle sur laquelle butent les enseignants.
DÕo• une revendication constante de moyens
pour sÕen approcher, sans quÕon puisse jamais y
parvenir, et dÕo• aussi les inŽvitables frustra-
tions qui en dŽcoulent. Mais le projet lui-m•me,
est-il  le bon? Adapter lÕenseignement aux
Žl•ves, est-ce dÕabord lÕadapter ˆ chaque Žl•ve?
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CÕest une opinion largement rŽpandue, mais qui
se discute. En premier, il faut rappeler la forte
liaison entre la montŽe du th•me de ÒlÕindivi-
dualisationÓ et lÕindividualisme tout court, sur-
tout en plein triomphe du libŽralisme. On affir -
me quÕil sÕagit de sÕadapter au rythme de cha-
cun, puis/et ˆ ses gožts, tout en conservant un
but commun. Il y a du bon sens dans ce posi-
tionnement. Mais si parall•lement on diminue
les aspects collectifs des activitŽs, le m•me bon
sens devrait conduire ˆ comprendre que ce sont
les buts eux-m•mes qui deviennent diffŽrents, et
cÕest ce que confirment les recherches (Bautier
& Rochex, 1998). DÕun autre c™tŽ, on fait
comme si lÕaspect collectif nÕŽtait lˆ que comme
une contrainte matŽrielle (on ne peut mettre un
PE pour chaque Žl•ve). CÕest le dŽbat en fait
m a j e u r. LÕactivitŽ dÕapprentissage est au
contraire collective (ÒsocialeÓ) de bout en bout.
Cela concerne Žvidemment la nature des
apprentissages visŽs, dont le choix est extŽrieur
aux Žl• ves. Surtout, comme le dit Yv e s
Chevallard dans une formule saisissante, Òon
apprend en tribuÓ. CÕest un collectif qui, mobi-
lisŽ en ce sens, soutient ce difficile projet dÕen-
trer dans lÕŽtude. Plus: la nature m•me de cette
Žtude comprend des ŽlŽments coopŽratifs et
publics (Žcrire pour soi, mais aussi pour •tre
compris par les autres). Une tr•s importante par-
tie de la rŽflexion didactique contemporaine
porte sur la mani•re de mettre en Ïuvre ces
formes dÕŽtude, o• lÕaspect collectif soit consi-
dŽrŽ non comme un pis aller, mais comme une
condition majeure. Avec une optique toute dif-
fŽrente, cÕŽtait aussi la position de Freinet, dont
on nÕa retenu, ˆ tort, que ÒlÕautonomieÓ du tra-
vail de chaque Žl•ve. Enfin, rehausser lÕaspect
collectif  des apprentissages poserait dÕune
mani•re diffŽrente la question de ÒlÕŽchec sco-
laireÓ, des diffŽrences de niveau entre Žl•ves
dÕune m•me classe. A la mŽtaphore de la course
individuelle (un cent m•tres, o• lÕobjectif est
dÕarriver soit devant les autres Ñ version com-
pŽtitive Ñ soit Òchacun ˆ son rythmeÓ - Ð ver-
sion compassionnelle Ð, mais o• lÕŽchec, relatif,
sÕinscrit inŽvitablement dans lÕacte m•me), on
pourrait utilement opposer la mŽtaphore dÕun
sport collectif (un match de basket, o•, malgrŽ
les diffŽrences de compŽtences des uns et des
autres, le succ•s et lÕŽchec dans lÕentreprise sont

dÕabord collectifs).

B. A. : Vous affirmez dans votre chapitre ÇLe sens
des activitŽs scolaires È que le sens doit •tre
trouvŽ dans lÕactivitŽ elle-m•me et non au-delˆ
dÕelle. Vous recentrez le dŽbat du sens sur lÕŽtu-
de. Vous dites que cÕest un processus qui
demande du temps et qui est contraire donc ˆ la
logique de lÕimmŽdiatetŽ.
Pouvez-vous nous dire sÕil existe des recherches
sur les gestes de lÕŽtude tant du c™tŽ de lÕensei-
gnant que du c™tŽ de lÕŽl•ve? Faut-il en forma-
tion initiale Ñ et en sommes-nous capables
aujourdÕhui Ñ apprendre des Ògestes tech-
niquesÓ suffisamment gŽnŽriques, ou cela doit-
il rester du domaine de lÕapprentissage person-
nel Òsur le terrainÓ, Òles mains dans le cam-
bouisÓ de chaque enseignant?
Cela ouvre aussi le fameux dŽbat sur lÕalter-
nance dans la formation des enseignants, entre
les temps de formation plus thŽorique dans les
IUFM et les temps de stages sur le terrain?
QuÕen pensez-vous?

S. J.: Une prŽcision tout dÕabord. Le terme Ògestes
techniquesÓ que vous utilisez heurte parfois la
sensibilitŽ des enseignants comme des parents,
car il para”t gommer la spŽcificitŽ des relations
humaines. Mais il faut bien comprendre que
lÕactivitŽ dÕenseignement est largement dŽter-
minŽe par lÕinstrumentation et les ÒgestesÓ qui
lÕaccompagnent. Prenons un exemple. Une des
marques des rapports didactiques est la profu-
sion de Òfausses questionsÓ. Si un professeur
demande la valeur de ÒxÓ dans une Žquation, ce
nÕest pas parce quÕil ne conna”t pas la rŽponse,
dont lÕintŽr•t mathŽmatique est de plus ŽpuisŽ
depuis longtemps. Et lÕŽl•ve lui-m•me sait que
le professeur saitÉ Ce ÒgesteÓ si spŽcifique
(manipuler les Òfausses questionsÓ) doit bien
sÕapprendre pour former au mŽtier. Il ne sÕagit
pas lˆ dÕune simple mŽtaphore, mais bien de la
volontŽ dÕen finir avec un mythe idŽaliste incre-
vable qui fait de la gestion du rapport Žducatif le
rŽsultat dÕun ÒdonÓ donnŽ par nature (ou pas, cf.
Clot & Soubiran, 1998; Saujat, 2001). Cette
question est centrale ˆ mes yeux, et concernant
ˆ la fois la recherche ÒpureÓ et la formation des
enseignants, elle va occuper la prochaine gŽnŽ-
ration de travaux en Žducation. Elle peut se divi-
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ser en deux aspects.
Le premier est celui de ÒlÕapprentissage sur le
tasÓ. Il est tr•s souvent opposŽ aux Žtudes for-
melles (et alors valorisŽ ou dŽconsidŽrŽ). Je
pense au contraire que toute spŽcialisation pro-
fessionnelle comporte une part variable des
deux formations. Ceci parce que lÕaide ˆ lÕŽtude
que donnent les Žcoles (ÒformellesÓ) ne porte,
inŽvitablement, que sur quelques aspects de la
pratique. LÕaction au travail dŽborde, de tous
c™tŽs, ces contenus, limitŽs en nombre et en
qualitŽ. La ÒcompŽtenceÓ (il faudrait, en toute
rigueur nÕen parler jamais quÕau pluriel, les
compŽtences) se forme sur le tas. Mais si elle ne
se formait que lˆ, on ne voit pas en quoi une
Žcole se justifierait. Si lÕon prend lÕexemple de
professions socialement plus valorisŽes que
celle dÕenseignant, celle de chirurgien par
exemple, on voit bien que la compŽtence que lui
attribue un patient est liŽe dans son esprit ˆ une
solide formation acadŽmique alliŽe ˆ une bonne
expŽrience. En fait, dans la majoritŽ des cas, il
faut les deux. Ceci parce que le savoir acadŽ-
mique, bien que rarement mobilisŽ explicite-
ment dans la pratique rŽpŽtitive quotidienne, ne
peut se construire sur le moment pour rŽsoudre
un probl•me d•s quÕil est un peu compliquŽ. Et,
pour un dŽbutant, beaucoup de situations appa-
raissent telles, vu le faible degrŽ dÕexpŽrience
pratique.

Le second aspect de la question porte sur la for-
mation acadŽmique elle-m•me. Professionnelle,
elle devrait porter sur les gestes principaux du
mŽtier, et non seulement sur les disciplines qui
permettent de mettre ces gestes en perspective.
On ne comprendrait pas quÕun chirurgien soit
formŽ seulement ˆ la psychologie du malade ou
ˆ lÕŽpistŽmologie de la mŽdecine, bien que ce
soit nŽcessaire. Quels gestes techniques lui sont
montrŽs/enseignŽs? Lˆ, concernant les ensei-
gnants, le probl•me est que nous ne disposons
pas de la m•me connaissance de la ÒtechnicitŽÓ
professorale. Tellement de pŽdagogues, de
sociologues, de psychologues nous en Žloignent
m•me, en nŽgligeant ce volet technique, voire
en sÕen mŽfiant comme le fondement dÕune
vision attentatoire ˆ lÕautonomie des Žl•ves
comme de la libertŽ des enseignants. Mais ce
faisant, ils renvoient de fait cette partie des

contenus ˆ ma”triser au strict domaine de lÕap-
prentissage sur le tas, sapant lÕintŽr•t le plus
profond dÕune institution acadŽmique aidant ˆ
cette formation. Encore faudrait-il  pouvoir
montrer que ces Ògestes professionnelsÓ sont
suffisamment gŽnŽraux (ou, au moins que les
probl•mes ˆ rŽgler sont suffisamment gŽnŽ-
riques, m•mes sÕils donnent naissance ˆ une
palette diverse de techniques). CÕest le cas en
rŽalitŽ, pour peu que lÕon accepte de donner du
sens ˆ  des gestes devenus transparents.
Comment rŽgler lÕavancŽe du temps didactique
(ˆ quel moment on accepte dÕabandonner le trai-
tement dÕune question)? Comment, dans la ges-
tion dÕune question, rŽgler le passage de la res-
ponsabilitŽ professorale ˆ celles des Žl•ves, et
vice versa? Quelles sont les fonctions de cette
vŽnŽrable institution quÕest Òle tableau noirÓ
(qui sÕest imposŽ depuis deux si•cles) dans la
possibilitŽ de montrer Òdes techniques en train
de se faireÓ, donc dans la construction dÕun
espace commun de significations (Mercier,
Rouchier & Lemoine, 2001)? Finalement, les
ÒgestesÓ en question peuvent aussi sÕaborder du
point de vue des Žl•ves: quels sont les Ògestes
de lÕŽtudeÓ efficaces (FŽlix & Johsua, 2001)?
Sont-ils Žgalement distribuŽs? Sont-ils univer-
sels ou dŽpendent-ils de la mati•re ˆ aborder (la
poŽsie, les mathŽmatiques, lÕhistoire), dans une
institution donnŽe, ˆ une Žpoque historique don-
nŽe (et donc en fonction dÕattentes institution-
nelles donnŽes)?

Les recherches ˆ ce propos sont tr•s prŽsentes
chez les chercheurs en didactique de
lÕAcadŽmie dÕAix-Marseille, mais rejoignent
aussi des trajectoires issues de champs tr•s dif-
fŽrents: travaux de lÕŽquipe ESCOLde Paris 8
(Charlot, Bautier & Rochex, 1993); ceux du
sociologue Bernard Lahire ˆ  Lyon (Lahire,
1998) etc. Elles sont encore dŽbutantes, mais
vraiment riches de promesses.

B. A. : Voilˆ beaucoup de questions sur lesquelles
rŽflŽchir. Comme praticienne, je mÕinterroge
alors sur la place que peut prendre, entre pessi-
misme et volontarisme, un enseignant de ter-
rain, comme citoyen ou comme professionnel,
dans cette transformation dont vous affirmez
quÕelle est la Òmeilleure dŽfenseÓ de lÕŽcoleÉ
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points ˆ soumettre ˆ la rŽflexion pour
avancer vers une Žcole plus dŽmocratique
dŽpassent, de tous c™tŽs, les possibilitŽs de
la recherche. Finalement, pour peu que
lÕon accepte de considŽrer ÒlÕexpertÓ dans
le praticien, on voit que ses pratiques, et
les connaissances dont il dispose sur ses
pratiques sont incontournables. Le mieux,
Žvidemment, est que puissent se tisser des
liens entre ces ÒexpertsÓ et la recherche,
avec des praticiens informŽs des problŽ-
matiques en Ïuvre dans la recherche, voire
chercheurs eux-m•mes.
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D o s s i e r
Dossier

Longtemps encla-
vŽs dans une

lecture sŽcuritaire,
l iŽe au cadre prŽ-
gnant de la loi de
1970 qui fait de
lÕusage de drogues
illicites un objet de
lourdes sanctions
pŽnales, les pro-
bl•mes l iŽs ˆ  la
drogue se retrouvent
aujourdÕhui au pre-
mier plan des prŽoc-
cupations de santŽ
publique en France et amorcent une timide per-
cŽe dans le champ des dŽbats publics. Les cam-
pagnes de prŽvention lancŽes sur lÕinitiative du
ComitŽ Fran•ais dÕEducation pour la SantŽ, ont

ainsi portŽ
sur le
devant de la
s c • n e
m Ž d i a t i q u e
la consom-
mation de
drogues et
ses dangers
du point de
vue de la

santŽ. La rŽalitŽ des usages de drogues est recon-
nue, et rendue manifeste dans les messages de
prŽvention et dans les pratiques institutionnelles
(mise en place des dispositifs de prŽvention
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A pr•s une pŽriode marquŽe parle poids de lÕap-
proche sŽcuritaire de lÕusage des drogues, carac-
tŽrisŽe en France parla rŽfŽrence ˆ la loi de

1970, les ÇannŽes sidaÈ voient lÕŽmergence dÕune apprŽ-
hension sanitaire de la question et une re-conceptualisa-
tion mŽdico-psychologique des catŽgories dans lesquelles
sont pensŽs les produits stupŽfiants et leurs usages. Cette
Žvolution affecte les politiques de prŽvention dŽsormais
moins systŽmatiquement centrŽes surle sevrage et plus
ouvertes ˆ la rŽduction des risques associŽs ˆ lÕusage.
Pendant que dans le m•me temps la recherche en ŽpidŽ-
miologie et en sciences sociales fait une plus large place
ˆ cette question et met lÕaccent surla variŽtŽ des usages
et des produits, les campagnes de prŽvention Žlargissent
lÕŽventail des produits ciblŽs ˆ lÕalcool et au tabac et
sÕadressent ˆ un large public, achevant de dŽsenclaverla
question des drogues de son association ˆ la question de
la marginalitŽ sociale.

PrŽsentation
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visant la rŽduction des risques liŽs aux usages,
large diffusion de livrets dÕinformation au grand
public, campagne de prŽvention tŽlŽvisŽe).
Sans •tre, pour autant, suspendue, les prŽoccu-
pations sŽcuritaires font une plus large place aux
prŽoccupations scientifiques, soucieuses de
mesurer les formes et lÕŽtendue de la toxicoma-
nie et dÕen apprŽcier la dangerositŽ.
LÕappellation globale de ÒtoxicomanieÓ qui
englobait sans distinction lÕusage de tout pro-
duit illicite se voit peu ˆ peu conjuguŽe au plu-
riel (les toxicomanies), ou remplacŽe par des
termes plus spŽcifiques, tels que  ÒdŽpendanceÓ
ou ÇaddictionÈ, qui qualifient bien plus la rela-
tion au produit que la conduite sociale du
consommateur ˆ partir de la norme lŽgale. Les
classifications juridiques traditionnelles dans
lesquelles Žtaient pensŽes les drogues jusquÕˆ
maintenant et qui associaient implicitement la
dangerositŽ ˆ leur caract•re illicite sont forte-
ment concurrencŽes par des classifications
mŽdico-sociales basŽes sur des crit•res de dan-
gerositŽ psychique et somatique. Soumis aux
m•mes crit• res de lecture que les drogues
ÒduresÓ, lÕalcool et le tabac se voient de ce fait
projetŽs au-devant de la sc•ne en bonne place
aux c™tŽs de lÕhŽro•ne et du cannabis. Enfin, la
banalisation croissante du cannabis suscite
doute et perplexitŽ chez tous les professionnels
concernŽs par la prŽvention, le soin ou la sanc-
tion. Des prŽconisations ministŽrielles incitent
les magistrats ˆ moduler la sŽvŽritŽ des sanc-
tions ˆ  lÕŽgard des simples usagers (i.e.
Circulaire Guigou juin1999), des prises de
position polŽmiques sÕexpriment chez les
magistrats (e. g. entretien avec Eric de
Montgolfier dans LibŽration le 21 septembre
2001). Des organismes consultatifs, comme le
Conseil National du Sida, prennent publique-
ment position en faveur dÕune rŽvision de la
lŽgislation en mati•re de stupŽfiants. La ques-
tion des drogues fait ainsi une timide irruption
dans lÕar•ne des dŽbats publics.
Enfin alors que la question des drogues a long-
temps constituŽ un objet scientifique nŽgligŽ par
lÕŽpidŽmiologie et les sciences sociales
(Faugeron, 1999), les travaux de recherche se
multiplient et mettent lÕaccent sur la variŽtŽ des
usages et des produits, faisant voler en Žclats
lÕunicitŽ de la notion de drogue.

Comment sÕest produite cette Žvolution?
Comment une pratique apprŽhendŽe essentielle-
ment dans les catŽgories de la dŽviance, est-elle
devenue en quelques annŽes un objet dÕinvesti-
gation des sciences sociales et un th•me de
mobilisation des politiques sanitaires?

La comprŽhension des termes dans lesquels les
politiques publiques abordent aujourdÕhui les
toxicomanies est insŽparable dÕune analyse
rŽtrospective des effets croisŽs de la loi de 1970
(Bergeron, 1999) et de lÕŽpidŽmie de VIH aupr•s
des usagers de drogues par voie intraveineuse.
Alors que la loi de 1970 a rŽduit les pratiques de
consommation ˆ la transgression dÕun interdit,
lÕŽpidŽmie de VIH parmi les usagers de drogues
intraveineux a autorisŽ la dŽcouverte de la variŽ-
tŽ des usages de drogues mais aussi rŽvŽlŽ la
dramatique marginalisation sanitaire des toxico-
manes.

La loi de 1970 comme fondement du
traitement pŽnal de lÕusage des
drogues

Rappelons dÕabord les termes prŽcis de la loi.
La toxicomanie a ŽtŽ qualifiŽe en 1970 par

le lŽgislateur comme la consommation de sub-
stances illicites, usage sanctionnŽ par des peines
pouvant aller jusquÕˆ lÕemprisonnement. Si le
simple usage constitue un acte dŽviant ˆ lÕŽgard
de la loi, la consommation de drogues sÕest trou-
vŽe criminalisŽe du fait du caract•re illŽgal du
commerce de drogue donnant lieu ˆ une rŽpres-
sion sŽv•re, et de son association ˆ des actes
dŽlinquants. La difficultŽ de la distinction juri-
dique entre lÕusage et le trafic a renforcŽ la cris-
tallisation criminelle de la toxicomanie, lÕan-
crant ainsi de fa•on solide dans le champ de la
dŽviance. LÕŽquation drogue =dŽlinquance a ŽtŽ
pensŽe comme une menace, ˆ laquelle est parti-
culi•rement exposŽe la jeunesse, catŽgorie pen-
sŽe comme vulnŽrable entre toutes, et plus
rŽcemment comme un stigmate qui caractŽrise
des territoires marquŽs par la relŽgation Žcono-
mique et sociale. Avec la dŽlinquance, la prŽca-
ritŽ est le second terme qui jouxte toute Žvoca-
tion de la toxicomanie, construisant celle-ci
comme une pratique de pauvres et rŽduisant
ainsi la variŽtŽ sociale et la complexitŽ des rap-
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ports aux substances addictives y compris dans
des contextes de prŽcaritŽ (cf. Joubert, Chauvin,
Facy, & Ringa, 2001).

Si la lecture dominante de la toxicomanie
demeure largement empreinte de prŽoccupa-
tions sŽcuritaires, la loi a nŽanmoins gŽnŽrŽ une
ambigu•tŽ dans lÕapprŽhension du toxicomane,
le dŽsignant tant™t comme un dŽlinquant tant™t
comme un malade. Au c™tŽ du volet rŽpressif, la
loi de 1970 prŽvoit en effet la proposition par le
magistrat dÕune alternative thŽrapeutique pou-
vant prendre la forme dÕune injonction. GŽrŽe le
plus souvent dans le cadre dÕinstitutions spŽcia-
lisŽes, la prise en charge thŽrapeutique des toxi-
comanies va sÕinspirer en grande majoritŽ des
courants issus de la psychanalyse et privilŽgier
le travail individuel avec le sujet. Dans les faits,
les difficultŽs de distinction des notions dÕusage
et de trafic, et lÕextr•me variŽtŽ des rapports ˆ
lÕusage, vont rendre difficile lÕapplication de la
loi et gŽnŽrer des questions sur lÕopportunitŽ de
soumettre aux m•mes peines et traitements les
usagers rŽguliers et occasionnels. A la fin des
annŽes 80, les circulaires recommandent de
moduler les sanctions en fonction des compor-
tements des usagers: un triple profil sÕŽtablit
alors qui distingue les consommateurs selon le
caract•re occasionnel ou rŽgulier de leur pra-
tique ou leur implication dans un trafic.

Pendant cette pŽriode, les travaux de recherche
sur la question des drogues portent la trace du
dispositif lŽgal qui organise la rŽpression et la
prŽvention. ConsacrŽs ˆ la rŽinsertion des toxi-
comanes, ou aux carri•res de dŽviance, ils sÕat-
tachent ˆ mettre en Žvidence la gen•se et la
dynamique des comportements dŽviants, essen-
tiellement apprŽhendŽs en termes dÕintŽgration-
dŽsintŽgration sociale. Ils interrogent aussi lÕef-
ficacitŽ des dispositifs de prŽvention ou de
mŽdicalisation. Les problŽmatiques mobilisŽes
par les sciences sociales manifestent une faible
autonomie par rapport ˆ la construction juri-
dique de la toxicomanie et sÕinscrivent le plus
souvent dans une perspective normative.

Le VIH comme dŽclencheurdÕune
lecture sanitaire de la toxicomanie

Au milieu des annŽes 80, lÕŽpidŽmie ˆ VIH
va venir mettre brutalement en cause la per-

tinence sanitaire du dispositi f lŽgislatif.
Violemment frappŽs par lÕinfection ˆ VIH, les
usagers de drogues vont payer un tribut mortel
aux dispositions rŽpressives de la loi de 1970 qui
interdisaient la vente libre des seringues en phar-
macie et ont favorisŽ le partage ou la rŽutilisa-
tion des seringues.

A la faveur dÕune forte mobilisation dÕassocia-
tions humanitaires au dŽbut des annŽes 90
(Coppel, 1996) et aux constats ŽpidŽmiologiques
rŽitŽrŽs, les pouvoirs publics vont tr•s progressi-
vement soutenir des actions de prŽvention dŽsi-
gnŽes sous le terme englobant de ÒrŽduction des
risquesÓ. SÕinspirant dÕune philosophie pragma-
tique, la rŽduction des risques sÕaffirme en rup-
ture contre les pratiques professionnelles antŽ-
rieures dŽveloppŽes dans les institutions spŽcia-
lisŽes qui subordonnent lÕintervention thŽrapeu-
tique ˆ lÕengagement de lÕusager de drogues
dans un objectif dÕabstinence. La rŽduction des
risques affirme la nŽcessitŽ de la prŽvention
sanitaire au sein m•me de lÕusage de drogues.
Elle se matŽrialise par la mise en vente libre et la
distribution des seringues et aussi par lÕengage-
ment dÕassociations dÕanciens usagers dans la
diffusion de messages de prŽvention. En effet, le
mouvement gŽnŽral de reconnaissance des
malades en tant quÕacteurs de prŽvention inau-
gurŽ par le sida, a permis ˆ certains toxicomanes
(anciens ou actifs) de parler de la maladie et
dÕattester de leur expŽrience dÕaddiction. La
mise en Ïuvre de cette politique sÕaccompagne
de lÕouverture de lieux dÕaccueil spŽcifiques,
appelŽs ÒboutiquesÓ, dont les services sont basŽs
sur un principe de bas seuil dÕexigence thŽra-
peutique ˆ lÕinverse des structures spŽcialisŽes.
En effet, la dŽcouverte sanitaire des usagers de
drogue ˆ la lumi•re du VIH a soulevŽ le voile
des effets pervers de la loi de 1970 en mettant en
Žvidence les dommages liŽs ˆ  lÕusage des
drogues mais aussi la marginalisation des usa-
gers dans le syst•me de prise en charge et de
soins. En crŽant un syst•me de prise en charge
particulier la loi a en effet contribuŽ ˆ dŽfinir la
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toxicomanie comme une pathologie ˆ part et ˆ
lÕinscrire hors du champ dÕexpŽrience des pro-
fessionnels de la santŽ. OrientŽes vers la dŽli-
vrance de messages sanitaires dans le cadre de
la prŽvention ŽpidŽmique, les boutiques vont
prendre progressivement en compte lÕobjectif
de rŽduction des dommages somatiques, psy-
chologiques ou sociaux engendrŽs par lÕusage
de drogues et les modes de vie qui lui sont asso-
ciŽs tout en demeurant un lieu de contact ouvert
aux usagers sans exigence thŽrapeutique parti-
culi•re.
LÕapproche palliative constituera la deuxi•me
Žtape de lÕŽvolution des politiques sanitaires
avec lÕautorisation des traitements de substitu-
tion ˆ la dŽpendance (dŽlivrance de mŽthadone
en centre spŽcialisŽ, prescription de buprŽnor-
phine haut dosage en mŽdecine de ville ˆ comp-
ter de 1995).

Ces politiques de prŽvention du VIH vont dŽter-
miner une double Žvolution des cadres de lectu-
re lŽgitimes de la toxicomanie. La prise en
compte de la notion de risque ŽpidŽmique va
dÕabord constituer la toxicomanie en probl•me
sanitaire dont le traitement rel•ve des catŽgories
de lÕintŽr•t gŽnŽral. DÕautre part, lÕobjectivation
ŽpidŽmiologique des motifs de contamination
va constituer les toxicomanes en population,
entitŽ collective dŽfinie ˆ partir des pratiques
dÕinjection, et descriptible sous lÕaspect de sa
morbiditŽ, de sa mortalitŽ et de ses caractŽris-
tiques socio-dŽmographiques. Les catŽgories
ŽpidŽmiologiques dÕapprŽhension de la toxico-
manie vont sÕimposer ainsi aux c™tŽs des catŽ-
gories juridiques antŽrieures (essentiellement
produites par le Minist•re de lÕintŽrieur: inter-
pellations pour usage de drogue, saisies de stu-
pŽfiants, mortalitŽ par overdose). La construc-
tion dÕun nouveau probl•me sanitaire (en lÕoc-
currence le lien entre toxicomanie et VIH) va
ainsi gŽnŽrer de nouvelles formes de description
lŽgitimes de la toxicomanie.

La drogue objet polysŽmique
dans lÕespace public

Cette nouvelle problŽmatisation sanitaire va
contribuer ˆ donner plus de crŽdit aux

connaissances et taxinomies savantes remettant

en cause le bien-fondŽ de la distinction entre
substances licites et illicites (cf. Caballero &
Bisiou, 2000). LÕobjet ÒdroguesÓ se construit ˆ
partir de 1995 de fa•on polysŽmique: diffŽrents
noms sont utilisŽs pour dŽsigner ces substances
dans les rapports publics: stupŽfiants, drogues,
substances psychoactives. CÕest probablement la
notion de Òsubstance psychoactiveÓ, terme intro-
duit et utilisŽ dans le cadre de la mise en place
des politiques publiques propulsŽes par la
Mission interministŽrielle de lutte contre la
drogue et la toxicomanie (MILDT), qui atteste
dÕune fa•on tr•s nette lÕŽmergence dÕune nou-
velle attitude vis-ˆ-vis des drogues, marquŽe par
lÕincidence des connaissances mŽdicales et phar-
macologiques. LÕutilisation de cette notion, va
permettre lÕŽvaluation comparative des propriŽ-
tŽs et des risques sanitaires encourus au niveau
bio-psycho-social, des produits illŽgaux et des
produits lŽgaux, des drogues proscrites (e.g. le
cannabis, lÕhŽro•ne, la coca•ne) et des drogues
prescrites, soit institutionnellement (e.g. les
mŽdicaments psychotropes, anxiolytiques et
antidŽpresseurs) soit culturellement (e.g. lÕal-
cool). Le rapport Henrion en 1995 et le rapport
Roques en 1998 cassent lÕopposition entre
drogue licite et illicite pour mettre en avant
lÕunitŽ de la notion de drogue en imposant une
nouvelle classification basŽe sur la dangerositŽ
toxicologique et sociale des produits. De m•me,
le rapport aux produits psychoactifs est qualifiŽ
non plus uniquement dans les termes pŽnaux
antŽrieurs (usager occasionnel, rŽgulier, reven-
deur) mais par la relation ˆ la substance (usage,
abus, dŽpendance), qualifiŽe ou non dÕaddiction,
trouble psychopathologique et comportemental,
devenu catŽgorie institutionnalisŽe dans le traite-
ment des toxicomanies (Classification
Internationale des Maladies; Classification psy-
chiatrique du DSM, Manuel Diagnostique et
Statistiques des Troubles Mentaux; cf. Parquet,
1997).

LÕautonomisation de la lecture sanitaire de la
toxicomanie va sÕaccompagner du dŽveloppe-
ment de recherches de type ŽpidŽmiologique
visant ˆ objectiver la question de la consomma-
tion. LÕ O F D T (Observatoire Fran•ais des
Drogues et des Toxicomanies) multiplie ainsi
depuis 1995 les rapports dÕŽtude sur les drogues




